
1. 序論

1-1. 調査の背景

2024年夏、高知県立美術館に収蔵されているハ

インリヒ・カンペンドンク(1889-1957)の油彩画《少

女と白鳥》が後世の贋作である可能性が高いとの情

報が関係者のあいだで共有されたことを契機とし

て、本調査が開始された【図1】。ドイツの美術界を揺

るがした 贋 作 家ヴォルフガング・ベルトラッキ

(1951-)の逮捕に貢献したベルリン州警察芸術犯罪

専門部の捜査官ルネ・アロンジェ氏より先行調査資

料の提供を受けたことも、本調査を組織化する重要

な一契機となった。のちに詳述するように、その後の

調査の過程で、本作はベルトラッキによる贋作であ

る可能性がきわめて高いと判断されるに至った。

《少女と白鳥》は1996年の購入以降、長らくハイン

リヒ・カンペンドンクの真作として展示されてきた経

緯がある。なぜ購入時点に本作が贋作であることを

見抜くことができなかったのか。この問いは、実のと

ころ《少女と白鳥》という一作品にとどまらず、美術

品市場と鑑定の制度そのものに関わる問題を含んで

いる。

美術品の真贋や帰属をめぐる判断において重要

な役 割を果たすのが 、いわゆるカタログ・レゾネ

(catalogue raisonné)である。レゾネは、特定の作家

が生涯に制作したとされる全作品について、題名、制

作年、素材技法、寸法、来歴などを網羅的に記録し

た作品総目録であり、専門的な作家研究の集大成

として位置づけられる。一般に、レゾネに掲載された

作品は、当該作家の真作として扱われるため、市場

や美術館における評価の重要な基準となってきた。

ベルトラッキは、この制度的枠組みを巧妙に利用

し、数多の絵画を売り捌いていた(7)。図版に掲載さ

れていないレゾネ記載作品を選び、当該作家の様式

を模倣して新たに制作した絵画を、あたかも既存の

失われた作品であるかのように市場に流通させたの

である【図2】。さらに家族と共謀し、妻の祖父が所蔵

していたとされる架空の来歴を付与することで、作

品の「出自」と信憑性を補強した【図3】。かくして、

《少女と白鳥》は、カンペンドンクのレゾネ編纂者であ

る美術史家アンドレア・フィルメニヒによって真作と

認定され、国際的なオークションハウスであるクリス

ティーズに出品された。「正規の手続きを経て流通し

た」という事実そのものが真贋の保証として機能す

る市場の慣行を、ベルトラッキは逆手に取ったといえ

よう【図4】。

この詐術に欺かれたのは、フィルメニヒ一人ではな

い。欧米の多くの美術史家、ギャラリスト、さらには

作家遺族までもが、ベルトラッキの手がけた贋作群

を真作と信じた(8)。作品が視覚的に「それらしく」見

えたことに加え、いったん公式な鑑定や来歴が与え

られた作品については、その判断を覆すことが訴訟

リスクや市場への影響を伴うため容易ではない、と

いう制度的背景も少なからず作用していただろう。

歴史的にみても、真贋の判断がしばしば熟練した専

門家の目と経験に大きく依存することは、よく知られ

ているとおりである(9)。真贋が疑われる作品につい

ては、熟覧調査と並行して物質的証拠にもとづく科

学的調査を組み合わせた総合的な検証が求められ

るが、《少女と白鳥》にかんしてはこれまで本格的な

科学調査が実施されたことはなく、判定に資する客

観的資料は乏しい状況にあった。本作がカンペンド

ンクによる1919年の真作なのか、それともベルトラッ

キによる後年の贋作なのかを再検討するためには、

証言や捜査資料に加えて複数の調査手法を組み合

わせた科学的検証が不可欠であるとの判断に至り、

本研究の方法論が設定された。

1-2. 調査の目的と方法

上述のように、本調査は、《少女と白鳥》の構造お

よび技法を複合的な調査によって明らかにし、作品

の制作年代を再検証することで「1919年」とされて

きた制作年代について科学的見地から再考し、一定

の結論を提示することを目指して実施された。先行

研究の精査にもとづき、ベルトラッキによる贋作であ

るか否かを判断するための主要な指標として、次の

三点を設定した。すなわち（A）制作年代の詐称を示

す物質的痕跡（古い画布の再利用や、制作年代を偽

るための人工的な擦れや古色付けなど）が認められ

るかどうか、（B）ベルトラッキ自身が作成したとされ

る来歴偽造ラベルが付されているかどうか、（C）絵

具や表現のなかに当該年代と整合しない成分が検

出されるかどうか、である。これらの指標を検証する

ため、以下の調査を実施した。

（A）額装を解除したうえでの熟覧調査、赤外線お

よび紫外線撮影、ならびに実体顕微鏡による観察を

含む基礎調査、（B）作品裏面に付されたラベルの確

認とその特徴の記録、（C）微小部蛍光X線分析装置

および蛍光X線分析装置（XRF）による顔料分析、微

小な絵具片（直径約0.1～0.5 mm）を用いた走査電

子顕微鏡‐エネルギー分散型X線分析(SEM-EDS)、

ラマン分光分析、ならびに複数の可搬型装置を複合

的に用いて館内で実施した非破壊・非接触のオンサ

イト分析による検証である。オンサイト分析は、採取

したごく限られた試料に依存する結果の妥当性を検

証し、点的に得られた分析結果を面的な理解へと拡

張して作品全体の傾向との整合性を確認するため

の補強的手段として位置づけられる。以下では、こ

れらの調査の詳細について順に記述する。

2. 基礎調査

2-1. 額装解除と観察

《少女と白鳥》の額装を解除し、支持体および画

面全体の観察を行った結果、まず木枠の構造に顕

著な特徴が認められた。本作に用いられている木枠

は、楔を用いて張力を調整する一般的な伸縮式の構

造ではなく、薄い板材を合わせて数点を釘留めした

簡素な組立式のものであり、全体としてきわめて軽

量である【図5】。この種の簡易な木枠は、ヴォルフガ

ング・ベルトラッキによる他の贋作群においても繰り

返し確認されており、本作の支持体の構造はその作

例と技術的に整合している(10)。

画面の観察からは、明度の高い絵具が薄く塗布さ

れていること、筆致が速く重ね塗りが浅いことが確

認された。地塗りの白色が随所に見え、厚塗りされた

箇所は少なく、描かれた形態の輪郭が比較的明確

に把握できる。透過光観察によっても絵具層の薄さ

は明瞭である【図6】。とくに人物の顔貌や樹木の幹

などには、連続的で一筆書きのような線が用いられ

ており、描画過程における速度と計画性を示唆する

特徴が認められる【図7】。赤外線反射撮影によっ

て、画面の各所に淡い下描き線が確認され、構図お

よび主要な輪郭が事前に設定されたうえで比較的

一貫した手順により描画が進められたことが示唆さ

れた。一方で、下層に別の構図や異なるイメージが存

在する痕跡は認められなかった【図8】。紫外線励起

蛍光撮影においても、不自然な蛍光反応や広範な

吸光域は観察されず、過去の修復介入を示す明確

な痕跡は確認されなかった【図9】。また、画面全体

にわたって人工的な古色付けや、別の絵画を削り

取って再利用したことを示す痕跡も認められなかっ

た。木枠には古い釘穴などの痕跡が見られることか

ら、それ自体が再利用された可能性は示唆されるも

のの、これらの所見のみから贋作であることを決定

づけるには十分とは述べがたい。

実体顕微鏡による観察では、少女の輪郭線が比

較的単調に引かれている一方で、指先や腕部の描写

には色彩のにじみが多く、骨格や関節の起伏が明

確に表現されていないことが確認された。とくに指

の形態には不均一な歪みが見られ、形態が十分に整

理されないまま速い筆致のもとで描写された可能性

が示唆される【図10、11】。

構図および主題については、裸婦と動物が自然の

中で共存するモティーフが用いられており、これはカ

ンペンドンク作品に繰り返し見られる主題や要素と

形式的に一致する(11)。しかし、こうした視覚情報に

もとづく類似点を根拠として真贋を判断することに

は限界があり、外観の観察のみから本作の帰属を確

定することは困難である。

2-2. 裏面の検証

作品 裏 面の 観 察を行ったところ 、木 枠 裏 面に

「Sammlung Flechtheim（フレヒトハイム・コレクショ

ン）」と記されたラベルが貼付されていることが確認

された【図12】。このラベルは、すでに他国で贋作と

判断された複数のベルトラッキ作品裏面から発見さ

れているものと同一の形式を有している。ベルトラッ

キ自身が自伝において、この種のラベルを用いて来

歴を偽造したことを認めていることから、本ラベルは

「贋作の証拠物」として位置づけられている。さら

に、ヴェルナー・イェーガース・コレクションに属して

いたことを示すスタンプも併 せて確 認された【図

13】。ヴェルナー・イェーガースはベルトラッキの妻の

祖父にあたる実在の人物であり、ベルトラッキはこの

人物をフレヒトハイムと関係のあった収集家である

かのように装うことで、贋作にもっともらしい来歴を

付与していた事実が知られている。まさにその来歴

偽造スタンプが、本作でも発見されたということにな

る。画面および支持体の表面的観察のみからは決

定的な判断に至らなかったものの、裏面のラベルお

よび来歴スタンプは、他国での調査においてすでに

重要な証拠物とされているそれと同一のものであり

【図14】、本作の帰属に重大な疑義を生じさせる重要

な所見であった。しかし、これらの物証の評価を確

定的なものとするためには、作品を構成する材料そ

のものに関する科学的検証がさらに求められると考

え、以降の詳細な材料分析へと調査を進めることと

なった。

3. 科学調査 

3-1. 調査の背景と分析指標

ヴォルフガング・ベルトラッキによる贋作は、1980

年代後半以降に国際的な美術市場に流通するよう

になった。2006年には、ハインリヒ・カンペンドンク

の1914年作とされていた《馬のある赤い絵》がドイツ

のオークションで落札されたが、その後の鑑定過程

において、当該作品から当時の絵画制作には使用さ

れていない白色顔料であるチタニウムホワイトが検

出された(1 2)。この発見を端緒として、2009年から

2010年にかけてベルリン州警察が捜査を行い、絵具

の組成分析および作品裏面に貼付されたラベルの

検証を通じて組織的な贋作の存在が明らかとなっ

た。2010年8月、ベルトラッキおよび関係者が逮捕さ

れる。以降、各国の研究機関において、ベルトラッキ

作品の制作年代の詐称を検証するための科学的調

査が進められてきた。先行研究では、ベルトラッキが

制作した贋作上において頻繁に確認されるチタニウ

ムホワイト(13)、フタロシアニンブルーやフタロシアニ

ングリーン(14)などの顔料の検出が真贋判定におけ

る重要な指標として位置づけられている。なぜなら、

上記の顔料はいずれも工業的に合成されるものであ

り、1930年代以降に画材として流通が一般化したも

のであるため、カンペンドンクが活動していた1910年

代の作品に含まれることは想定しがたいからであ

る。本調査の初期段階においても、ベルリン州警察

芸術犯罪専門部のルネ・アロンジェ捜査官より、複

数の分析手法を組み合わせてこれらの顔料の使用

痕跡を検出することが推奨された。こうした情報を

踏まえた上で、本研 究では蛍光 X 線 分析（X-r ay 

f luorescence analysis, XRF）、微小部蛍光X線分析

（Micro XRF）、走査電子顕微鏡‐エネルギー分散型

X 線分析（Scan n i ng elec t ron mic roscopy with 

energy-dispersive X-ray spectroscopy, SEM-EDS）、

顕微ラマン分光分析(Micro Raman spectroscopy)、

デ ジタル 光 学 顕 微 鏡 撮 影（ D i g i t a l  o p t i c a l 

microscopy）、マルチスペクトル撮影（Multispectral 

imaging）、ハイパースペクトル撮影（Hyperspectral 

imaging）を組み合わせた分析を行い、《少女と白鳥》

においてこれらの指標となる顔料が検出されるかど

うかを検証することとした。第一段階の顔料分析は

㈱堀場テクノサービス分析技術本部が、第二段階の

顔料分析は東京電機大学および明治大学の調査

チームが実施した。以下にそれぞれの調査内容と、

主な成果を記す（なお、詳細については論文末の付

録1 および付録2を参照のこと）。

3-2. 二段階調査とそれぞれの成果

第一段階の調査では、まず、微小部蛍光X線分析

装置およびハンドヘルド型蛍光X線分析装置を用い

た非破壊の元素分析を実施した。画面の各色調に

対応して元素分布を確認したところ、本作には鉛を

主成分とする地塗り、ジンクホワイト、クロム系緑色

顔料、コバルトを含む青色顔料、鉄系土性顔料など、

複数の無機顔料が用いられていることが推定された

が、真贋判定の決定的指標とされるチタニウムホワ

イトおよびフタロシアニン系顔料については、この段

階での分析では検出の可否を確定できなかった。

そこで《少女と白鳥》から微細なサンプルを採取

し、SEM-EDSおよび顕微ラマン分光分析を実施し

た。色調の異なる顔料サンプルに対して実 施した

SEM-EDSにより、非破壊の蛍光X線分析による各

種顔料の推定結果が強く補強された。顕微ラマン分

光分析では、元素分析のみでは判別困難であった特

徴的な顔料の相同定に成功した。白色試料から得

られたラマンスペクトルは、チタニウムホワイト（酸化

チタン）のアナターゼ型に特有のピークを示している

ことが明らかとなった。青色試料や緑色試料から得

られたラマンスペクトルは、フタロシアニン系顔料に

特有のピークパターンを示し、ライブラリデータおよ

び市販の顔料のラマンスペクトルとの照合によって

同定された。これらはいずれも20世紀後半以降に画

材として広く普及した合成有機顔料であり、カンペン

ドンクが活動していた1910年代の制作環境とは整

合しない。

上記の成果は、《少女と白鳥》のこれまでの帰属や

真贋を再考するにあたって有力な材料となった。た

だしこれらは限られたエリアから採取した微小試料

に基づく成果であり、絵画全体における顔料分布の

広がりや一貫性を評価するためには、より非破壊的

かつ広範囲の検証が必要であると考えた。よって、

異なるエリアからも情報を取得することを目的に、第

二段階の調査として各種の可搬型装置を複合的に

用いた非破壊・非接触かつオンサイトの手法での分

析を実施した。その結果、緑や青の絵具が重ね塗り

され異なる色調を示す複数のエリアに、銅を主成分

とするフタロシアニン系顔料やアナターゼ型のチタ

ニウムホワイト顔料に帰属される顔料が使用されて

いる痕跡を認めた。

二段階の分析はいずれも、1910年にカンペンドン

クが本作を制作していたとすれば検出されるはずの

ない顔料が絵画に含まれていることを実証する結果

となった。銅を主成分とするフタロシアニン系顔料や

アナターゼ型チタニウムホワイトの検出などは、20世

紀前半の画家の制作環境を前提とする理解とは整

合しない。既述のように、これらの顔料は、贋作家

ヴォルフガング・ベルトラッキの絵画群からも繰り返

し確認され、真贋判断における決定的な指標として

参照されてきた素材である。科学調査により、本作

に利用された痕跡が示された一部の顔料は、《少女

と白鳥》の帰属および制作年代の再考を強く促すも

のとなった。美術史的様式分析や来歴研究と併せ

て本作の物質的構造の特徴を検証すれば、本作《少

女と白鳥》は、ヴォルフガング・ベルトラッキがハイン

リヒ・カンペンドンクを詐称して手がけた贋作である

可能性はきわめて高いと判断できる。

4. 展示企画と情報公開

4-1. 趣旨

上記のような成果を公開する場として企画された

のが、高知県立美術館の特別展示・調査報告「再考

《少女と白鳥》   贋作を持つ美術館で贋作について

考える」展（2025年9月13日（土）‒2025年10月19日

（日））である【図15】。

1996年の購入以降、贋作である可能性が指摘さ

れるまでの約28年間にわたって《少女と白鳥》がカ

ンペンドンク作品として展示され鑑賞されてきたとい

う事実は、本作が美術館制度と鑑賞の歴史の中で

一定の役割を担ってきたことを示している。このよう

な経緯を踏まえ、本展は単に贋作を排除するのでは

なく、むしろ作品の真正性はいかなる条件のもとで

成立するのか、美術館はいかにして真贋問題に向き

合うべきかといった問いに対峙する場として構想さ

れた。

展覧会では、《少女と白鳥》とあわせて、科学調査

の過程や、他の収蔵作品の科学調査成果、また、学

芸員、美術史家、修復士、科学者、警察官、法曹関係

者など、異なる専門領域の関係者による見解も併せ

て紹介するなど、贋作問題を多面的に捉える枠組み

を提供することが目指された。これらの議論は、作

品の真贋判断が科学的データの解釈、様式分析、来

歴調査、法的・倫理的検討といった複数の知の実践

の交差によって形成されるものであることを改めて

私たちに語りかける。こうした知見を可視化し共有

することは、今後の作品収集や調査における検証指

針の構築、ひいては再発防止のための基盤を形成す

ることにもつながりうる。

4-2. 展示構成　

展覧会は、《少女と白鳥》一作に焦点を絞るのでは

なく、贋作をめぐる問題を歴史・制度・物質の三つの

次元から問い直す四章構成として企画された。第1

章「贋作の歴史」では、国内外の代表的な贋作事件

が年表形式で提示された。ここでは、贋作という現

象が美術史の歩みと切り離せないものであったこと

を通史的に俯瞰できる導入が目指された。

第2章「作品の外側から分かること」では、高知県

立美術館のコレクションから、作者の同定が容易で

はなく、真作と贋作の二分法では捉えられない作品

の来歴や鑑定をめぐる慣行の紹介を通じて、真贋の

内実を検討した。たとえ来歴が定かではなくても、特

定の地域の中で受け継がれてきた作品の事例とし

て、土佐の絵師・絵金の芝居絵屏風などの展示を試

み、「真筆か否か」だけが価値を決定するわけでは

ないことを主張した。続く第3章「《少女と白鳥》を視

る」においては、《少女と白鳥》をめぐる科学調査の

過程を、実際の作品と関連資料とともに公開した。

購入当時の判断根 拠となったカタログ・レゾネや

オークション資料もあわせて展示し、複数の鑑定を

経ても贋作が見抜かれなかった経緯を詳らかにして

いる。なお、調査過程で採取した絵具片も、あわせ

て公開することとした。第4章「絵画の内側を視る」

では、高知県立美術館が所蔵するマルク・シャガー

ル、マックス・ペヒシュタイン、ヴァシリー・カンディン

スキー、パウル・クレーの作品と、各作品について実

施された非破壊オンサイト分析の成果を展示した。

彼らはいずれもハインリヒ・カンペンドンクと同時代

に活動した画家たちである。これらの作品の分析で

は、ヒ素を含む緑色顔料など、現在では流通してい

ない顔料の存在も確認され、当時の画材環境の実

態が浮かび上がった。こうした同時代作品にみられ

る顔料情報は、《少女と白鳥》の分析結果と明確に異

なっており、改めて《少女と白鳥》の素材の「新しさ」

─1910年代の作品としての「不自然さ」─を浮き

彫りにする。本章では、技法研究が果たしうる役割

や、絵画の物質がどのように歴史を語りうるのかを

あらためて思考する場を開くことが目指された。展覧

会の最終エリアでは、美術・法律・科学の専門家に

加え、本件に深く関わった関係者のコメントを収集

し提示し、贋作の再展示が「真作／贋作」という二分

法的枠組みを超えた議論の場を形成しうる可能性

についての考察で締めくくられた。

4-3. 開かれた検討

以上のように本展は、ひとつの作品の真贋をめぐ

る事例報告にとどまらず、科学的検証と判断そのも

のの公開を展示の中心に据える試みであった。結論

だけでなくその解釈や判断に至る過程が共有され

ることで、作品の帰属がいかに構築されるのかが具

体的に示され、また、科学分析が単なる証明装置で

はなく帰属と意味を再編する契機として機能しうる

ことが示された。本展は、そのような知の形成過程

を、展示というかたちで可視化する提案であったとい

える。こうした展示実践のありかたが国内外におい

て注目を集めたことは、ニューヨーク・タイムズ紙の

報道にも示されている。同紙は、「真正な作品に何が

期待されるのかという指標を来館者自身に問い、鑑

定の現場へと鑑賞者を位置づけた」と評し、美術館

の対応が「スキャンダルを探究の機会へと変えた」と

総括した(15)。

本企画が作品の真正性をめぐる議論を社会的対

話の文脈に置き直したことは、絵画の真贋がどのよ

うな根拠にもとづいて判断されるのか、またその判

断はいかなる手続きのもとで成立するのかという問

いに改めて光をあてる一契機となった。そこには、こ

うした決定が専門家内部に閉じたものではなく、公

開の場で検討されうる主題であるという認識が含ま

れている。「再考《少女と白鳥》 贋作を持つ美術館で

贋作について考える」展は、帰属と意味の形成過程

を提示する展示であり、専門的判断が公開の場に

おいていかに扱われうるかを考えるための一つの素

材として位置づけられよう。

5. 結言

上記のとおり、本研究は《少女と白鳥》の構造およ

び使用材料を複合的な科学調査によって検証し、

作品の制作年代を再評価すること、ならびに1919年

作とされてきた従来の帰属を科学的見地から再考

することを目的として実施された。二段階に及ぶ科

学的な調査の結果、本作にはチタニウムホワイト、フ

タロシアニンブルー、フタロシアニングリーンといっ

た合成顔料が使用されている可能性が高いことが

明らかとなった。これらはいずれも、カンペンドンク

が本作を制作したとされる1919年当時には描画用

画材として一般化していなかった材料であり、本作品

を1910年代の制作物とみなすことは困難である。さ

らに、偽造来歴ラベルの存在、ベルリン州警察の捜

査資料、ベルトラッキ本人の証言および先行研究の

成果をあわせて総合的に検討した結果、本作は後

年にヴォルフガング・ベルトラッキによって制作され

た贋作であるとの結論に至った。

以上の結論に至る過程そのものが、本研究の方法

論的な意義を形づくっている。本研究の特徴は、こ

の帰属問題に対して、美術館と複数分野の研究者

が協働し、科学分析、美術史的検討、来歴調査を横

断的に組み合わせた点にある。贋作の調査そのもの

は決して新しい営みではないが、その過程と結果を

体系的に記録し、検証可能なかたちで公開した事例

は、それほど多くはないだろう。本件は、作品の真贋

判断が単一の専門領域に還元されるものではなく、

物質的証拠、歴史的文脈、制度的枠組みを含む複

合的な知の実践によって形成されることを示してい

る。

本作を排除するのではなく、展覧会というかたち

で調査成果とともに公開するという決断は、美術館

における作品の意味づけが固定的なものではなく、

調査と解釈の更新を通じて再構成されうることを示

す試みであった。贋作と判断された後においても、そ

の作品が制度的・歴史的文脈の中で果たしてきた役

割が消去されるわけではない。本件は、科学的調査

によって作品の物質的な実態が明らかにされると同

時に、美術館という制度の中で作品がどのように価

値づけられてきたのかを再考する契機ともなった。

《少女と白鳥》をめぐる本調査とその公開は、保存修

復と科学分析が、美術作品の帰属だけでなく、その

意味と位置づけを再編成しうることを具体的に示す

事例である。本稿が、その過程を記録し、今後の類

似事例における調査と判断の基盤となることを期待

したい。
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